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Sehr geehrter Herr Matzelhus,

ich bedanke mich fiir Ihre Anfrage und bitte wm Verstéindnis {iir die verspitete Antwort,
Urundsiitzlich mochte ich eingangs betonen, dass die Threrseits mitgeschickte Darstellun £ vVon
Herrn Vollbom die Sachlage hervorragend und umfassend beschreibt. Eigentlich ist dem nichts
hinzuzufligen. Viele Threr Fragen sind in dem Schreiben von Herr Vollbom bereits beantwortet.

Daher nur noch einmal kurz zu den Fragen:

Eine Abweichung vom Mindestmal oder der Schonzeit ist grundsiitzlich nur vorstelibar, wenn.
im konkreten Einzelfall die fischereiliche Hepe dies erfordert. Fs miissen daher, wie von Herrn
Vollborn absolut zutreffend dargestellt, Umstinde vorliegen, die im konkreten Fall eine
Verschérfung der rechtlichen Regelungen sinnvoll erscheinen lassen. Denkbare Fille ( Beispiele)
sind hier Fischsterben (Befristung der Regelung ist zu bedenken), besondere Nihrstoffarmut und
Kleinwichsigkeit der Fische, eventuell im Einzelfall auch Mange! an Laichmdglichkeiten).
Geschlossene Gewiisser unterliegen nicht der gesetzlichen Hegepflicht. Hier gelten die in der
BIFVQ festgelegten Schonzeiten und MindestmaBe nicht. Sofern ein Fischereirechisinhaber hier
cigene private Regeln aufstellen will, muss er vor allem die Einhaltung des Tierschutzrechts im
Blick behalten. Die privaten Regeln diirfen nicht dazm fithren, dass der ,,verniinftige Grund® fiic
das Angeln nicht mehr erfiillbar ist (auch hier duBert sich Herr Vollbom umfassend; dem habe
ich nichts hinzuznfigen).

Bet ,.Massenfischen® ist im Regelfall davon auszugehen, dass sie keiner besonderen Schomung
durch MindestmaBe und Schonzeiten bediirfen, weil sie ein Siberdurchschnittlich hohes
Vermehrungspotential haben und daher trotz Nutzung im Regelfall keine Bestandsgefih rdung
eintritt (typisch fiir ,, Weilfischarten®, Barsch), Daher ist hier nur schwer vorstellbar, mit welcher
Begriindung ttherhaupt ¢in vercinseigenes MindestmaR festgesetzt werden kann. Fventuell
kénnte eine zeitlich eng befristete Regelung nach einem Fischsterben rechiskonform scin.

Hier bewegen Sie sich hinsichilich des Besatzes bereits in einer rechtlichen ,,Granzone®. Besatz
ans Hegegriinden ist sinnvoll und zuldssig, wenn er dem Aufbau und Frhalt eines natirlichen
gewiasserangepassten Fischbestandes dient (vgl. LFischG §§ 3 und 13). Besatz mit Weififischen
wird im Regelfall nicht erforderlich sein und kdnnie mit den Regeln des § 13 Abs. 3 LFischG
kollidieren. Daher sollte in der beschriebenen Konstellation zundchst die Sinmhaftigkeit des
Besatzes gepriilt werden. Wenn die Festlegung von MindestmaBen exira fir
Uemeinschaftsfischen dazu filbrt, dass ,absichilich® verwertbare Weiifische (oder andere Asten)
zurfickgesetzt werden, liegt klar ein TierschutzverstoB vor, da der ,,verniinftige Grund® fiir das
Angeln nicht mehr erfiillt ist. Das in Threr Frage 4 skizzierte Vorgehen sollten Sie daher bitte

unbedingt auf Vereinbarkeit mit dem Fischerei~ und Tierschutzrecht pritfen.

3.

Panschale Festlegungen sind aus den o. g. Griinden nicht zuldssig. Vielmehr muss {;me ‘
Verschiirfung der mittels BIFVO festgeseizten Regeln im Einzelfall, bezogen auf Gewisser und
Fischart, begriindet sein.

Unterschiede zwischen hegeplanpflichtigen und hegeplanfreien Gewlissern gf.im &3 bet du“
Reurteitung dieser Fragen nicht, sofern es sich nm offene und damit hegepilichtige Gewdsser
handelt. _ .

In Zweifelsfillen wiirde ich inymer empfehlen, im konkreten Elnzelfall Ricksprache mit der
oberen Fischereibehdrde zu halten. Dort konnen 2. B. auch Hegepline fachlich beg‘umchtm
werden, die freiwillig fiir nicht hegeplanpflichtige Gewdsser erstellt werden (es erfolgt dann
keine Genehmigung, aber auf Wunsch eine fachliche Einschitzung).

Gerne konnen Sie meine Antwort nach Ihrem Ermessen weiterreichen.

Fiir weitere Fragen grundsitzlicher Art stehe ich gerne zur Verfliigung. Fiir k@nkra’emﬁ q A
gewisserbezogene Fragen wenden Sie sich bitte an die obere Fischereibebirde, die ich hier cc in
Kenntnis sefze,

Freundiiche Gritfe,
Roland Lemcke




